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DEVELOPMENT AND ESTABLISHMENT OF COMPETITION 
 
Постановка проблеми. Проблема конкурентоспроможності стосується всіх сторін життя 
суспільства. В умовах кризи підвищується рівень ризику діяльності суб’єктів господарювання та 
виникає додаткова необхідність у пристосуванні до мінливих ринкових умов. Тому питання розкриття 
сутності поняття «конкуренція» за часів економістів-класиків та дослідження ключових етапів 
становлення даної категорії сьогодні є важливим та актуальним. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існування сучасного суспільства неможливе без 
рушійної сили, яка змушує людство рухатись вперед. Такою силою протягом усього шляху, що 
пройшло людство, виступає конкуренція. Дослідження питання шляхів розвитку та трактування 
дефініцій конкуренції та конкурентоспроможності розкривається у працях вчених-економістів: 
Дж. Кейнса, А. Маршала, П. Самуельсона, А. Смітта, Дж. Стіглера, Е. Чеберлена, Ф. Енгельса, 
К. Маркса, М. Портера, Й. Шумпетера та інших. До вітчизняних науковців, які розглядали питання 
конкуренції та конкурентоспроможності, необхідно віднести Б. Базилевича, С. Мочерного, 
А. Гальчинського та багатьох інших. Разом із тим, у світовій практиці не існує єдиної точки зору у 
висвітленні вищезазначених дефініцій, що зумовлює необхідність подальших досліджень. 
Постановка завдання. Мета статті – аналіз та узагальнення поглядів вчених щодо трактування 
понять «конкуренція», «конкурентоспроможність» на основі їх історичного генезису та формування 
відповідних концепцій.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Конкуренція є важливим аспектом будь-якої 
ринкової системи господарювання. Необхідність якісної оцінки рівня конкурентоспроможності 
зумовлює потребу уміння вірно оцінити товар відносно конкурентів. Отже, виживання та успіх у такі 
неспокійні часи все більше залежать від конкурентоспроможності – здатності змагатися. 
Звернувшись до історичних джерел, ми можемо досліджувати поняття конкурентоспроможності, 
з’ясувати сутність конкуренції, адже через призму конкуренції ми зрозуміємо суть 
конкурентоспроможності. 
Дослідженням конкуренції займались багато вчених з різних країнах світу в різні часи. Кожен 
період був характерний своїми особливостями. Одним із перших науковців, які почали цікавитись 
природою даного явища, був А. Сміт.  
Центральне місце в методології дослідження А. Сміта займає концепція економічного 
лібералізму, в основу якої, як і фізіократи, він поклав ідею природного порядку, тобто ринкових 
економічних відносин. У розумінні А. Сміта ринкові закони кращим чином можуть впливати на 
економіку, коли приватний інтерес стоїть вище суспільного, тобто коли інтереси суспільства в цілому 
розглядаються як сума інтересів складових його осіб. У розвиток цієї ідеї автор праці «Багатства 
народів» вводить поняття, які стали потім знаменитими, «економічна людина» і «невидима рука» [16]. 
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«Невидима рука» незалежно від волі і намірів індивідуума – «економічної людини» – направляє 
її і всіх людей до найкращих результатів, вигоди і до більш високих цілей суспільства, виправдовуючи 
як би тим самим прагнення людини-егоїста ставити особистий інтерес вище суспільного [16]. 
Дану теорію підтримав та продовжив розвивати Д. Рікардо в своїй праці «Принципи політичної 
економії та оподаткування». Він побудував теоретичну модель досконалої конкуренції. Основна увага 
була сконцентрована на тому, як дана система функціонує в довгостроковій перспективі. Такий підхід 
дозволив відійти від деталей, пов’язаних з державним регулюванням, монопольною владою, 
географічними особливостями ринку і т.д., які в довгостроковій перспективі не мають вирішального 
значення. Для умов, які розглянув Д. Рікардо, принциповим є те, що ціни складаються під впливом 
попиту та пропозиції в результаті конкурентної боротьби. Таким чином, ним були обґрунтовані 
довгострокові варіанти вирішення проблеми зростання в умовах досконалої конкуренції, 
сформульовані теорії цінності і розподілу на основі граничної продуктивності [10]. 
Проте іншого погляд дотримувався К. Маркс. У своїй праці «Капітал» він писав, що конкуренція, 
перш за все, в одній сфері виробництва здійснює встановлення однакової ринкової вартості і ринкової 
ціни з різних індивідуальних вартостей товарів. Але тільки конкуренція капіталів в різних галузях 
виробництва створює ціну виробництва, яка вирівнює норми прибутку різних галузей. Для утворення 
цін виробництва необхідно встановити більш високий розвиток капіталістичного способу виробництва, 
ніж для встановлення однакової ринкової вартості і ринкової ціни [5]. 
А. Маршалл, англійський економіст, лідер неокласичного напряму в економічній науці, дав 
визначення «досконалої конкуренції»: досконала конкуренція – ситуація на ринку, за якої існує велика 
кількість продавців (покупців) і кожен продає (купує) визначену й обмежену, тобто таку, що не 
забезпечує йому «вирішального голосу», частину однорідного продукту. Конкуренція є досконалою 
тільки тоді, коли входження в галузь є вільним [6]. 
Продовжуючи досліджувати питання конкуренції, зустрічаємо не менш важливу думку 
П’єра Сраффа, який вважає, що термін «конкуренція» є більшою мірою ближчим до теоретичної 
моделі монополії, ніж до моделі досконалої конкуренції [27]. 
У Законі України «Про захист економічної конкуренції» економічна конкуренція (конкуренція) 
трактується як змагання між суб’єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним 
досягненням переваг над іншими суб’єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб’єкти 
господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт 
господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку [9]. У кембриджському словнику 
визначено, що конкуренція – ситуація, в якій люди або підприємства намагаються бути більш 
успішними один за одного. Наприклад, роблячи більше продажів на ринку [21]. 
Також потрібно пам’ятати про вплив на конкуренцію таких факторів: рівень якості, репутація 
фірми, роль реклами – параметри нецінової конкуренції. Вони виникають між товарами-замінниками 
та між їх виробниками, і виступають регулятором ціни. Нецінова конкуренція охоплює ті сфери, у яких 
цінова конкуренція потерпіла поразку [14].  
Доцільним буде звернення до наукової праці Майкла Портера «Конкуренція» у якій він зазначив, 
що в будь-якій галузі, внутрішній чи міжнародній, такій, що виробляє товари чи послуги, правила 
конкуренції зводяться до дій п’яти конкурентних факторів, або ж сил: 
 загроза появи продуктів-замінників; 
 загроза появи нових гравців; 
 ринкова влада постачальників; 
 ринкова влада споживачів; 
 рівень конкурентної боротьби [8].  
Згідно з Й. Шумпетером, ефективна конкуренція можлива лише у випадках динамічної 
економіки, тобто там, де неперервний потік нововведень ламає стаціонарну ситуацію, яка є стрижнем 
конкуренції нового типу. Динамічну конкуренцію, що стимулюється прагненням отримання 
надприбутків завдяки перевагам у витратах та якості самого продукту, Й. Шумпетер назвав 
ефективною конкуренцією. Динамізацію ринкового процесу, як наслідок «нової конкуренції», він 
пов’язав з переходом до доби великого бізнесу (великих компаній, що концентрують у своїх руках 
значні ресурси, спроможні здійснювати довготривалі інвестиційні процеси тощо). Із нововведеннями 
асоціюється в концепції Й. Шумпетера і монополія нового типу.  
Монопольний прибуток – це стимул та нагорода за нововведення, за Й. Шумпетером. 
Монополія, що є наслідком нововведень, ефективна, оскільки вона формується в умовах активної 
конкуренції. З нею несумісні застій, експлуатація покупців або постачальників через механізми цін [3]. 
Ініціатором «неокласичного синтезу» вважають П. Самуельсона, який об’єднав в одну концепцію 
неокласичну мікроекономіку й кейнсіанську макроекономіку. Він був одним із засновників 
неокейсіанства та запропонував теорію виявлених уподобань, у якій визначаються уподобання 
споживача на основі його поведінки. Учені П. Самуельсон та В. Нордхаус заперечують існування в 
сучасній економіці цілковито досконалої конкуренції, вказуючи на нереальність цього явища. На їхню 
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думку, владу у світі мають іноді одна або декілька фірм, і переважно господарює недосконала 
конкуренція [1]. 
Конкурентна перевага – це ті характеристики, властивості товару або марки, які створюють для 
фірми певну перевагу над своїми прямими конкурентами. Ці характеристики (атрибути) можуть бути 
самими різними і відноситися як до самого товару (базової послуги), так і до додаткових послуг, які 
супроводжують базову до форм виробництва, збуту або продажу, специфічним для фірми або товару. 
Зазначена перевага визначається в порівнянні з конкурентом, який займає найкращу позицію на 
ринку товару або в сегменті ринку. Цей найнебезпечніший конкурент називається пріоритетним [4].  
У статті «Ера позиціонування» Джек Траут і Ель Рейс вводять поняття позиціонування. 
Конкурентне позиціонування – вибір, набуття (формування) конкурентної позиції фірми та 
ознайомлення з нею свого конкурентного оточення [28]. 
Основою маркетингової стратегії нашого часу є «конкурентне репозиціювання». Для отримання 
кращих позицій, необхідно репозиціонувати конкурентів, займаючи високі позиції в свідомості 
споживачів. Іншими словами, щоб переконати людей у новій ідеї продукту, необхідно витіснити стару 
ідею [12].  
Ринковою конкуренцією називається боротьба фірм за обмежений обсяг платоспроможного 
попиту споживачів, що ведеться фірмами на доступних їм сегментах ринку [15]. 
Успішні підприємства – це ті, що швидко та ефективно розвиваються. Однак інноваційний бізнес 
не може розвиватися у вакуумі. Важливим є вивчення ключових конкурентів компанії з економічної 
точки зору бізнесу: 
 Який прихований веб-зв’язок між покупцями та постачальниками? 
 Від кого вони залежать? 
 Яка сутність та переваги цих відносин? 
 Як їх порівняти з тим, що має компанія? 
У літературі існує велика кількість визначень конкурентоспроможності, однак із тих, що є, 
найкраще підсумовує ті, які пристосовані до конкурентоспроможності фірм. «Фірма є 
конкурентоспроможною, якщо вона може виробляти продукцію та послуги вищої якості при нижчих 
витратах, ніж її внутрішні та міжнародні конкуренти. Конкурентоспроможність є синонімом 
довгострокових прибутків фірми та її здатності компенсувати своїх співробітників та забезпечувати 
високу віддачу своїм власникам» [25]. 
Незважаючи на те, що вкрай важко визначити концептуальне міцне умовного визначення 
конкурентної переваги в літературі, Сіджалас Х. та ін. створили умовне визначення, що включає всі 
приховані характеристики концепції конкурентної переваги і повністю відокремлює конкурентну 
перевагу від її джерел та від концепції вищої ефективності. Зокрема, Сіджалас X. зазначає, що 
конкурентна перевага – це «вищевказане середнє значення в галузі, яке виявляється у використанні 
ринкових можливостей та нейтралізації конкурентних загроз» [20].  
У роботі Е. Піттса і М. Лагневика (1998) було прийнято, що «конкурентоспроможною галуззю є 
така, яка має стійку здатність вигідно заробляти та підтримувати частку ринку на внутрішньому та/або 
зовнішньому ринках» [23]. 
Конкурентоспроможність – це економічна сила проти конкурентів на світовому ринку, де 
продукція, послуги, люди та інновації вільно рухаються, незважаючи на географічні межі [19]. 
М. Портер визначав конкурентоспроможність як порівняльну перевагу країни по відношенню до 
інших країн у світовій економіці, тобто здатність суб’єкта ринкових відносин бути на ринку на одному 
рівні з наявними там аналогічними конкуруючими суб’єктами [26]. 
Конкурентоспроможність країни є прямим відображенням її економічної привабливості в рамках 
прямих інвестицій, заснованих на міжнародній економіці та бізнесі. Існує велика кількість факторів, які 
визначають конкурентоспроможність країни у світовому економічному зростанні та міжнародному 
бізнесі. Вони включають юридичні фактори, природні ресурси, інституційні інвестиції, людський 
капітал, інфраструктуру, макроекономічні рамки, розмір ринку, первинну і медичну освіту, 
технологічний прогрес та динамічну економічну політику. Ці фактори використовувались для того, щоб 
надати країнам та регіонам конкурентну перевагу, коли мова йде про світову економіку, але в цьому 
відношенні спостерігається зміна парадигми [29]. 
Успішні країни та регіони, такі як Індонезія, Сінгапур, Бразилія, Росія, Індія, Китай та Південна 
Африка скоригували свої інвестиційні та економічні перспективи. Існують теорії, розроблені для 
пояснення змін конкурентоспроможності країн у контексті продуктивності та економічного лідерства 
[29]. 
Останнє визначення є основною ідеєю світової частки ринку як міри конкурентоспроможності 
фірми. «Визначення конкурентоспроможності для нації повинно також бути пов’язане з її здатністю 
генерувати ресурси, необхідні для задоволення її національних потреб» [18]. 
«Конкурентоспроможність» – це ідея, яку часто неправильно розуміють. «… 
конкурентоспроможність США визначають як ступінь, в якій фірми, що працюють в США, здатні 
успішно конкурувати в світовій економіці, підтримуючи високий рівень життя американців. Обидва 
аспекти цього визначення, міцний успіх та рівень життя є визначальними. Якщо фірми в США стали 
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більш здатними конкурувати в усьому світі через те, що зарплата та рівень життя в Америці 
знизилися, це було б ознакою того, що США як місце розташування бізнесу стали менш 
конкурентоспроможними» [24]. 
Єдиний спосіб, коли фірми в США можуть виграти в усьому світі, підтримуючи високу заробітну 
плату, – це продуктивність – створення високої вартості товарів і послуг на одиницю розміщених 
людських, капітальних та природних ресурсів. Отже, конкурентоспроможність залежить від 
підвищення продуктивності праці в довгостроковій перспективі [24]. 
Ф. фон Хайєк стверджував, що «конкуренція є процедурою відкриття, пізнання нового… саме за 
рахунок зростаючої конкуренції підвищується поступово наша ефективність… справа не лише в тому, 
що уся еволюція тримається на конкуренції, неперервна конкуренція необхідна навіть для 
забезпечення досягнутого» [13, с. 38-50]. 
Вчена Н. П. Тарнавська дає таке тлумачення функціонального підходу розуміння конкуренції: 
«Нині загальновизнаною є думка про переважаючу значущість функціонального підходу до розуміння 
сутності конкуренції. Наростання швидкості інноваційних процесів скорочення життєвого циклу 
продукції, індивідуалізація виробництва, загострює конкуренцію, і така ситуація обумовлює 
необхідність активізації наукових досліджень у сфері обґрунтування можливостей інноваційного 
розвитку підприємства» [11, с. 15]. 
Виходячи із різноманітності загальноприйнятих визначень категорії конкурентоспроможності, 
дослідники відзначають часовий (динамічний) і порівняльний характер цього показника: 
– часовий характер (динамічність) означає, що досягнутий в окремий проміжок часу рівень 
конкурентоспроможності підприємства не може розглядатися як довгострокова характеристика його 
ринкової позиції незалежно від ефективності діяльності; протидія інших суб’єктів господарювання, 
рішучість та активність їх конкурентних стратегій можуть привести до втрати досягнутої позиції та 
зниження рівня конкурентоспроможності; 
– порівняльний характер означає, що конкурентоспроможність не є явищем, притаманним 
конкретному об’єкту; вона не випливає з його внутрішньої природи, а проявляється тільки за умов 
порівняння даного об’єкта з іншими; її можна оцінити порівнянням найбільш суттєвих показників 
діяльності підприємств; результатом цього порівняння є визначення рівня конкурентоспроможності [4]. 
У праці Гохберга О. Ю. конкурентоспроможність галузі пропонується розглядати як ступінь 
можливості галузі в умовах вільного ринку створювати блага, які відповідають вимогам як 
внутрішнього, так і зовнішніх ринків, при одночасному забезпеченні стабільного зростання та розвитку 
відповідного сектору економічної діяльності. Низка науковців вважають конкурентоспроможність галузі 
як ефективність роботи окремих галузей національного господарства, що оцінюється, окрім 
традиційних критеріїв, за показниками, що характеризують і описують міру живучості і динамічності 
галузі при різних варіантах розвитку економіки даної країни і всього світу в цілому [2]. 
Побережець Н. Б. зазначає у своїх працях такі особливості галузевої конкуренції: 
– галузь втрачає всю конкурентоспроможність, якщо її частка знижується в загальному обсязі 
національного експорту або зростає загальний обсяг імпорту, дефльований на частку даного товару в 
загальному обсязі національного виробництва або споживання; 
– галузь втрачає конкурентоспроможність, якщо її частка знижується в загальному обсязі 
світового експерту або зростає частка світового імпорту, скоригована на частку країни у світовій 
торгівлі [7]. 
Конкурентоспроможність може бути визначена як здатність протистояти конкуренції та бути 
успішним у боротьбі з конкуренцією. Конкурентоспроможність буде тоді мати можливість продавати 
продукцію, яка відповідає вимогам попиту (ціна, якість, кількість) і, в той же час, забезпечити прибуток 
з часом, що дасть можливість фірмі процвітати. Конкуренція може бути в межах внутрішніх ринків (у 
цьому випадку фірми або сектори в одній країні порівнюються між собою) або на міжнародному рівні 
(в цьому випадку проводяться порівняння між країнами) [22]. 
Існує також радикальна думка, яка стверджує, що термін «конкурентоспроможність», якщо 
правильно застосовувати, має не лише змістовне значення, але є явною частиною стратегії розвитку 
протягом усієї історії розвиненого світу. Це «школа конкурентоспроможності», що має «здатність до 
продажу» та «локальну привабливість». По великому рахунку, існує думка, що міжнародна 
конкурентоспроможність – це створення багатства в контексті міжнародних економічних взаємодій.  
Визначення конкурентоспроможності можна описати, використовуючи концепцію «стійкої 
конкурентоспроможності», що ґрунтується на ідеї про те, що конкурентоспроможність сьогодні 
повинна бути досягнута без шкоди для можливості конкурентоспроможності завтра. Вона включає 
елементи якісного зростання, управління ресурсами, соціальної рівності, людського розвитку та 
добробуту. У цьому контексті поняття соціальної та екологічної стійкості пов’язані з концепцією 
конкурентоспроможності. Стійка конкурентоспроможність визначається як сукупність інститутів, 
політики та факторів, які роблять націю продуктивною в довгостроковій перспективі, забезпечуючи при 
цьому соціальну та екологічну стійкість. Соціальна стійкість визначається як інститути політики та 
фактори, які дозволяють усім членам суспільства відчути найкраще стабільність та безпеку, які 
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максимально збільшують свій потенціал, щоб сприяти економічному процвітанню країни, в якій вони 
живуть. Екологічна стійкість визначається як інститути та фактори, які забезпечують ефективне 
управління ресурсами для забезпечення процвітання сьогоднішнім та майбутнім поколінням [17]. 
Висновки з проведеного дослідження. Проаналізувавши основні теоретичні визначення 
конкуренції та конкурентоспроможності, провівши історичний екскурс з еволюції даних дефініцій, 
можна зробити узагальнення, що конкурентоспроможність – це економічна сила проти конкурентів на 
світовому ринку, де продукція, послуги, люди та інновації вільно рухаються, незважаючи на 
географічні кордони. Крім економічних факторів, на конкурентоспроможність впливають такі соціальні 
інститути, як: державні органи влади, профспілки, фінансові установи, соціально-політичні організації, 
власність, організаційні структури та ментальні звички, правила та кодекси поведінки. Отже, 
конкурентоспроможність тісно пов’язується з генетичним кодом нації. 
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